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Expedition: Herrenſtraße Nr. 20. Außerdem übernehmen alle Poſt⸗ 
Anſtalten Beſtellungen auf die Zeitung, welche Sountag und Montag 


einmal, an den übrigen Tagen zweimal erſcheint. 


Mittwoch, den 23. Juli 1862. 


Telegraphiſche Depeſchen und Nachrichten. 
Frankfurt a. „ 22. Juli. Der Senat hat in einer war⸗ 
men Anſprache an das Central⸗Comite Allen, welche mit Hingebung, 
Ausdauer und Umſicht das Schützenfeſt zur allſeitigen Befriedigung 
durchgeführt haben, ſeinen Dank ausgeſprochen. Der Senat werde zur 
Erinnerung an die große Bedeutung des Feſtes auf dem Römerplatze 
ein Standbild der Germania errichten. 

Frankfurt a. M., 22. Juli. Heute hat die Vertheilung der 
Preiſe an die Schützen ſtattgefunden. Den erſten Preis von tauſend 
Thalern, welchen die Stadt Frankfurt ausgeſetzt hat, erhält Sig riſt 
aus Müllheim unter der Bedingung, daß er ſeine Mitgliedſchaft im 
Schützenbunde nachweiſt. Ueber die Feſtgabe des deutſchen National: 
Vereins, das Trinkhorn, hat noch das Loos unter Oppenrieder aus 
Tirol, Krempelhuber aus Tegernſee und Pollert aus Düſſeldorf 
zu entſcheiden. 

Von der polniſchen Grenze, 22. Juli. Authentiſchem 
Vernehmen nach iſt die Regierung zu Warſchau einer weitverzweigten 
Verſchwörung auf der Spur. In Folge deſſen haben bedeutende Ver⸗ 
haftungen in der Nacht ſtattgehabt, worunter Schüler der Vorberei⸗ 
tungsſchule. 

Riga, 22. Juli. Geſtern hielten II. MM. der Kaiſer Alexan⸗ 
der II. und die Kaiſerin Maria Alexandrowna unter nicht endenwollen⸗ 
dem Jubel der Bevölkerung ihren Einzug. Die Stadt prangte in 
reichem Feſiſchmuck. Heute geht der Kaiſer nach Mitau, kehrt Abends 
zurück und begiebt ſich am Freitag den 25. Juli per Dampfſchiff nach 
Libau, von wo Ihre Majeſtäten direkt nach Petersburg zurückkehren. 

London, 22. Juli. Aus Newyork eingetroffene Nachrichten 
vom 11. d. melden, daß Lincoln in einer kurzen Anrede an die Armee 
geſagt, er werde zufriedengeſtellt zurückkehren, da er wiſſe, daß er 
Männer um ſich habe, die den Beweis liefern würden, nicht eher zu 
ruhen, bis ſie ſich in Richmond befänden. Er habe Vertrauen zur 
Armee und zu ihrem General. Lincoln iſt nach Waſhington zurück⸗ 
gekehrt, nachdem er mit Mac Clellan eine Privatkonferenz gehabt hatte. 

Turin, 22. Juli. Auf der heutigen Börſe cireulirten Gerüchte 

über ein Verſchwinden Garibaldi's nach einem unbekannten Orte. Aus 
guter Quelle wird dagegen verſichert, daß Garibaldi dieſen Morgen zu 
Palermo auf der Rückreiſe von Trapani und Marſala von einem 
leichten Unwohlſein betroffen iſt. 

ö Paris, 21. Juli. Der diesſeitige Unterhändler des Handelsvertrages 
mit Preußen, Herr de Clercq, iſt heute nach Berlin abgereiſt. 5 


— 


Preuſen. 


Landtags = Verhandlungen. 

24. Sitzung des Hauſes der Abgeordneten (22. Juli). 

Der Präſident Grabow eröffnet die Sitzung um 10% Uhr. Am Mi⸗ 
niſtertiſche die ſämmtlichen Miniſter. Die Tribünen ſind ſtark beſetzt, auch 
die Diplomatenloge. . 

Das Haus tritt ſofort in die Tagesordnung. Die Interpellation der Abg. 
n Genoſſen wird verleſen; zu deren Begründung er⸗ 
bg. Reichenſperger (Geldern) das Wort: 
meinen Freunden 5 1 an die Staatsregierung iſt in das Haus 
am 15. Juli eingebracht und auf die Tagesordnung des 19. geſetzt worden, 
als bereiks am Tage zuvor die Anerkennung Italiens durch Preußen in dem 
Parlament zu Turin angezeigt war. Geſtern iſt denn auch die Proclami⸗ 
rung des Königreichs Italien von Sr. Maj. dem König entgegengenommen. 
Der erſte Theil der von uns geftellten Anfrage iſt dadurch erledigt, und es 
bleiben mir in dieſer Beziehung nur noch Zweifel, ob es ſeitens des Mini⸗ 
ſteriums rückſichtsvoll gegen das Haus war, eine Mittheilung über die An⸗ 
erkennung Italiens auch da noch zu vermeiden, als dieſelbe bereits eine voll⸗ 
endete Thatſache war. Es bleibt aber noch die Antwort auf den zweiten 
Theil der Anfrage übrig, in welchem Sinne und unter welchen Vedingungen 
dieſe Anerkennung erfolgt ſei. Auch hierüber freilich haben die inzwiſchen 
veröffentlichten Aktenſtücke über die Anerkennung Italiens und insbeſondere 
die neueſte Note Durando's Aufklärungen gegeben, deren Veſtätigung und 
Vervollſtändigung indeß noch wünſchenswerth bleibt. Ein doppelter Grund 
iſt für die Anerkennung Italiens denkbar: das Nationalitätsprincip und das 
Recht der vollendeten Thatſachen. War das erſtere anlangt, ſo hat ſich der 
— Miniſter des Auswärtigen ſchneidend genug gegen daſſelbe ausge⸗ 

prochen, auf welche Ausführungen ich mich nur zu ſtützen brauche. 

Sollte dies der Grund der Anerkennung für die Staatsregierung gewe⸗ 
ſein, während dieſelbe früher der italieniſchen Regierung gegenüber erklärt 

at, daß jenes Prinzip eine gänzliche Umkehr aller Rechtsverhältniſſe, völlige 

luflöſung und die Herrſchaft des Fauſtrechts begründe? Ich hoffe, es iſt 
dies umſoweniger der Fall geweſen, als die Frage des Nationalprinzips für 
uns keine lediglich doctrinäre Bedeutung hat, da ähnliche Anſichten und Be⸗ 
ſtrebungen ſich auch bei uns geltend machen wollen. Und man kann doch 
nicht in 3 gelten laſſen, was für Preußen keine Geltung beanſpruchen 
darf. — Den anderen Grund der Anerkennung kann das Recht der vollen⸗ 
deten Thatſachen abgeben. Ich wage dieſes Recht an ſich nicht in Frage m 
—— es iſt begründet in der Natur des internationalen Verkehrs, der kein 
öheres Recht gelten läßt. Aber deshalb iſt doch jede vollendete Thatſache 
eine berechtigte, und wenn auch weder durch Theorie noch Praxis genügende 
Grenzen feſtgeſtellt find, innerhalb deren vollendete Thatſachen als berechtigt 
gegen mäfjen oder nicht, jo giebt es doch unzweifelhaft gewiſſe, eine That⸗ 
ache begleitende Umſtände, welche derſelben die Berechtigung abſprechen! 
Ich halte mich in dieſer Beziehung an die Autorität Welckers, der ausein⸗ 
andergeſetzt, daß auf Grund der vollendeten Thatſachen ein Staat nur aner⸗ 
kannt werden könne, wenn die ſichere Gewißheit vorhanden ſei, daß derſelbe 
thatſächlich beſtehen kann, und wenn der Staat ſichere und taugliche Garan⸗ 
tien für einen friedlichen völkerrechtlichen Verkehr gewähre. Sei der Staat 
ſagt Welder weiter, dagegen noch nicht innerlich geſichert, fo ſei bis dahin 
das Urtheil über denſelben zu ſuſpendiren. Ich glaube nun an einer ſolchen 
Sicherheit gebricht es einem Staate, wenn er ſo unſicher verfährt, wie 
wir es in Italien heute ſehen, wenn er eine fremde Macht als Krücke 
ſo nöthig bat, wie Italien den Schutz Frankreichs. Ich frage nun ſteht 
die e ee auf denſelben Prinzipien und fordert fie dieſelben Gas 
zantien der Sicherheit? Wie aber iſt der italieniſche Staat entſtanden? 

icht durch einen Krieg, nicht durch Eroberung, ſondern durch eine wider⸗ 
rechtliche Beſitznahme im Bunde mit der Revolution, deren man ſich nie be⸗ 
dienen kann, ohne ihr zu dienen. 3 

„Durch keinen Feen hat man die annectirten Provinzen erlangt, wenn 
nicht durch jenen Frieden, der, wie der römiſche Geſchichtſchreiber ſagt, das 
Land zur Einöde macht. (Gelächter links.) Wenn ein legitimer Fürſt ſich 
mit Kanonen Gehorſam verſchaſſt, fo heißt er re bombaz wenn die Revolu⸗ 
tion aber daſſelbe thut, jo find großartige Dinge vorgegangen, deren Recht⸗ 
fertigung durch die Sympathien der Völker unzweifelhaft find, Ich frage, 
giebt dieſe Entstehung des italieniſchen Staats die für die Anerkennung noͤ⸗ 
thige Garantie? Dazu aber iſt die Befreiung Italiens noch nicht vollendet, 
wie die Machthaber ſelbſt bekennen, indem fie Italien bis zur Adria frei 
wiſſen wollen und Rom als italienische Hauptſtadt verlangen. Ich bin von 
dieſer Nothwendigteit der römiſchen Hauptſtadt für ein Beſtehen Italiens 
ſelbſt überzeugt, ich glaube ſelbſt, daß eine Unterwerfung Neapels, Mailands, 
Florenz's unter Turin unmöglich it, daß jene Städte ſich nur Rom unter⸗ 
ordnen werden. Es ſehlt alfo gewiß noch viel an der vollendeten Sicherheit 
Italiens, wenn es ein Rumpf ohne Haupt und Seele iſt, wenn die Seele 
im Beſitz des Papſtthums, oder, wenn Sie wollen, in der Gewalt des fran⸗ 
zoͤſiſchen Kaiſers ſich befindet. — Denn wenn Napoleon III. bei Beginn des 
italjeniſchen Krieges den fremden Einfluß in Italien brechen wollte, jo war 
dies nur gegenüber von Oeſterreich gemeint, der franzöſiſche Einfluß iſt da⸗ 


Die von mir und 
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Iggegen nur ſtärker geworden, ſelbſt der materielle Beſitz Frankreichs in Ita⸗ 


— 


ten, 


hier doch Zweifel hegen, wie das Wort „moraliſch“ zu 
verſtehen, ob in dem gewöhnlichen, oder dem ſardiniſchen Sinne (Heiterkeit), 
ob durch dieſelben Mittel wie früher, oder ob vielmehr nun die früheren 
Mittel von der italieniſchen Regierung ſelbſt als unmoraliſche anerkannt 
werden. ( Heiterkeit.) Die Depeſche ſelbſt hält an der Nothwendigkeit Roms 
als italieniſcher Hauptſtadt feſt, einer unter friedlichen Verhältniſſen in der 
That nie vorgekommenen Prätenſion. Hierin, ſcheint mir, ift kein Beweis 
einer völkerrechtliche, friedlichen Geſinnung enthalten, welche der Staats⸗ 
Regierung die für die Anerkennung Italiens erforderliche Garantie geben 
könnte. Ebenſo erklärt die Depeſche Durando s Venetien für nothwendig; 
es iſt aber in gleicher Weiſe nothwendig für Deutſchland, worüber ich auf 
den General Radowitz, auf die Erklärung der preußiſchen Regierung und des 
preußiſchen Generalſtabes bei Beginn des italieniſchen Krieges verweiſe. — 
Wie, frage ich, denkt die Staatsregierung ſich hierzu zu verbalten? Durando 
giebt hierüber nur die Zuſicherung, daß die italieniſche Regierung unvorſich⸗ 
tigen Unternehmungen, die ihre Zuſtimmung nicht hätten, entgegentreten 
würde. Sie erhält alſo die eigenen Forderungen der italieniſchen Regierung 
aufrecht und macht ausdrücklich nur Oeſterreich für alle Folgen des Fortbe⸗ 
ſitzes Venetiens verantwortlich. Können wir es uns bieten laſſen, wenn 
Garibaldi ſich rühmt, das deutſche Hundegezücht aus Italien hinauswerfen 
zu wollen! (Bravo im Centrum.) Hat allem dem gegenüber, frage ich, die 
preußiſche Staatsregierung Vorbehalte gemacht gegen eine Regierung, die 
Verträge zerriſſen, die Grenzſteine verrückt hat, zuf deren für die Zukunft 
abgegebenen Erklärungen und Verſprechungen man deshalb kein Gewicht 
legen kann? Ein endlicher Grund für die Anerkennung Italiens ſoll der 
ſein, daß dadurch die italieniſche Regierung neue Revolutionen zu beſeitigen 
in den Stand geſetzt werde. — Italien erkennt, indem es dieſen Grund eben⸗ 
falls geltend macht, aber ſelbſt an, daß es noch einer Prüfung feiner Exiſtenz 
gegen die Repolution bedarf, und es hätte auch hierin für die Staats⸗Re⸗ 
gierung im Gegentheil nur ein Grund liegen können, die Garantien nicht 
zu finden, welche die Anerkennung vorausſetzen. (Bravo im Centrum.) 

Der Miniſter des Auswärtigen, Graf Bernſtorff: „Meine 
Herren! Der Herr Interpellant hat eine Rückſichtsloſigkeit gegen die Landes⸗ 
vertretung darin finden wollen, daß ich nicht ſchon am Freitage auf die 

nterpellation geantwortet habe. Dies liegt aber keinesweges darin. — Ich 
abe nicht geantwortet, weil damals noch die Frage ſich im Stadium der 
Verhandlung befand, ſie iſt erſt geſtern abgeſchloſſen worden, indem der 
König geſtern den Geſandten des Königs Victor Emanuel empfangen und 
aus ſeinen Händen das Schreiben angenommen hat, wodurch dieſer Sou⸗ 
verain den von ihm angenommenen Titel eines Königs von Italien noti⸗ 
ficirt und um Anerkennung deſſelben nachſucht. Die Antwort hierauf und 
die offizielle Anzeige der Anerkennung iſt geſtern Abend abgegangen, und 
hiermit iſt die Sache alſo erſt vollendet worden. 

Was nun die Fragen des Herrn Interpellanten betrifft, ſo will ich zu⸗ 
nächſt in Bezug auf das Nationalitätsprinzip ſagen, daß wir dieſes durch 
dieſe Anerkennung nicht anerkennen. Wir werden demſelben immer eine 
gewiſſe Rechnung tragen, aber es unbedingt anzuerkennen, iſt durchaus nicht 
unſere Abſicht. Die vollendete Thatſache iſt anerkannt worden und weiter 
Nichts. Daß dieſe Thatſache aber vollendet iſt, ſcheint mir ganz klar zu 
ſein. Weitere Conſequenzen daraus zu ziehen, iſt nicht angemeſſen, und 
das Königreich Italien iſt alſo nur ſo weit anerkannt, als es jetzt beſteht, 
und etwaige Conſequenzen, die ſich daran knüpfen laſſen, erkennen wir nicht 
an; wir haben im Gegentheil beſtimmte Vorbehalte dagegen eingelegt. 

Was die völkerrechtlich friedlichen Geſinnungen betrifft, die der Herr 
Interpellant als nothwendig für die Anerkennung einer neuen Macht be⸗ 
zeichnet, ſo glauben wir dieſe in den Erklärungen zu finden, welche man 
uns gegeben hat, und welche der Herr Interpellant ſchon in der durch die 
Zeitungen veröffentlichten Depeſche des Generals Durando gefunden hat. 
Es war meine Abſicht, dieſe hier mitzutheilen, da ſie aber bereits auf an⸗ 
derem Wege zur Kenntniß dieſer hohen Verſammlung gekommen iſt, ſo 
brauche ich es nicht mehr zu thun; übrigens glaube ich nicht, auf die ſtaats⸗ 
rechtliche Deduetion des Herrn Interpellanten weiter eingehen und die An⸗ 
erkennung hier noch beſonders rechtfertigen zu ſollen. Wir glauben, daß es 
im Intereſſe Preußens war, dies zu thun, um in guten Beziehungen zu 
einem großen und mächtigen Lande zu ſtehen, wie Italien iſt. Wir haben 
darin nicht mehr gethan, als alle anderen großen Mächte Europa's, mit 
3 derjenigen, welche beſondere dynaſtiſche Intereſſen haben, es nicht 
zu thun. Ä 5 

Was übrigens die Empfindungen und das Gewiſſen der katholiſchen 
Unterthanen Sr. Majeſtät betrifft, ſo glaube ich, daß ſie nicht empfindlicher 
zu ſein brauchen, als alle anderen Katholiken Euxopa's. Die Anerkennung 
durch katholiſche Mächte, und zwar durch viel katholiſchere Mächte als Preußen, 
iſt vorangegangen. Die Anerkennung iſt mit Ausnahme von 3 katholiſchen 
Mächten, welche dynaſtiſche Intereſſen hatten, erfolgt. Frankreich, Belgien, 
Portugal, wie geſagt alle katholiſchen Mächte, mit Ausnahme von Oeſter⸗ 
reich und noch 2 anderen, haben Italien anerkannt. 

Was nun die Anſprüche des Königreichs Italien auf Rom und Venetien 
betrifft, fo mögen fie theoretiſch beſtehen, aber durch die Erklärungen, welche 
die turiner Regierung abgegeben hat, hat fie ausdrüclich ausgeſprochen, daß 
ſie nicht anders als alf friedlichem Wege und durch friedliche Mittel die⸗ 
ſelben anſtreben wird; ob es ihr gelingen wird, das wird die Geſchichte 
zeigen. Uebrigens ſind alle Rechte Dritter bei der Anerkennung vollkommen 
gewahrt, und wir haben durch dieſe Anerkennung Nichts gethan, was ihre 
Rechte in irgend einer Weiſe für die Zukunft präjudizirte. Ich glaube, daß 
ich hiermit die Fragen des Herrn Interpellanten beantwortet habe.“ 

Vom Abg. Tweſten iſt die Diskuſſion über die Interpellation beantragt, 
von beiden Seiten des Hauſes wird der Antrag reichlich unterſtützt. 


Abg. Tweſten: Er habe das Wort ergriffen, um zu conſtatiren, daß die 
roße Majorität des Hauſes eine ganz andere Meinung in der vorliegenden 
Droge bege als der Herr Anterpellänt. Schon 1861 habe das Haus ſich in 
dieſer Beziehung ausgeſprochen, und er ſei überzeugt, auch das Land in ſei⸗ 
ner großen Mehrheit bedauere höchſtens, daß die Anerkennung nicht ſchon 
eher erfolgt ſei. Auch er (Redner beklage es mit dem Interpellanten, daß 
der Miniſter des de e nicht eher dem Hauſe Auskunft gegeben, als 
bis das Pünktchen über da W geſetzt, bis die Anerkennung ihren offiziellen 
Akt gefunden, obwohl alle Welt bereits aus dem turiner Parlament die 
Nachricht von dem Abſchluß erfahren hatte. Die Parallele, die ſich hierbei 
über das Verhältniß von Landesvertretung und Regierung zwiſchen Italien 
und uns ziehen ließe, würde für Preußen nicht beſonders günſtig ſein. Der 
Redner geht auf die völkerrechtlichen Betrachtungen des Vorredners ein: 
Wenn man hier nur von den Zuſtänden Neapels nach dem Umſturze 
ſpreche, ſo lohne ſich doch auch wohl die Frage nach den Zuſtande vor dem 
Umſturze! (Bravo) Ueber die Klagen der ſogenannten conſervativen Parteien 
babe ſchon Stuart Mill das treffende Wort geſagt, fie ſei die dümmſte, weil 
ſie immer gerade das Beſtehende erhalten wolle (Heiterkeit). Ueber die ent⸗ 
thronten Fürſten ſei der Nedner leicht hinweggegangen, um mit deſto mehr 
Gewicht auf dem Dominium temporale zu verweilen, gleich jenem Ariſtokra⸗ 
ten, des Benj. Conſtant, der „um nicht indiskret zu beten: Rette uns Alle, 
nur betete: Rette mich zuerſt!“ (Heiterkeit) Das Dom, temp, ſei nicht 
mehr ji retten, es fei unentbehrliche Grundlage des geiftigen Regiments im 
Mittelalter geweſen, heute thue das nicht mehr Noth, es würden ſich Mittel 
leicht finden laſſen, dieſe geiſtige Macht aufrecht zu erhalten, auch wenn Rom 
italieniſche Hauptſtadt geworden. Die Anerkennung ſei nur verlangt von 
Italien innerhalb ſeiner gegenwärtigen Grenzen; nach den Rechtstiteln dabei 
zu fragen, ſei vom Völkerrecht nicht vorgeſchrieben, und Preußen habe, im 
Rückblick auf ſeine eigenen Erfahrungen, z. B. nach der Croberung Schle: 
ſiens, am wenigſten Anlaß dazu. Das deutſche Volk begleite Italien auf 


b] Der Redner ſchließt mit einem warmen Lobe 


ſeinem Wege mit den beſten Wünſchen und ſehne ſich darnach, daß ihm ein 
gleiches Loos, wenn auch vielleicht nicht auf gleichem Wege, zufalle. (Bravo). 

it ei be Cavours, der auch in dieſem 
Hauſe bei der Mehrheit ein anderes Urtheil finde, als ihm vom Interpellan⸗ 
ten zu Theil geworden, und deſſen Verdienſte die Geſchichte einſt gerecht 
würdigen werde. (Bravo). 

Abg. Reichenſperger (Beckum): Sie hätten ſich bei der Einbringung 
der Juterpellation keine Hoffnung auf die Zuſtimmung der Majorität ge⸗ 
macht. Der Vorredner habe der Majorität des Hauſes für das Amendement 
Vincke erwähnt; dieſes hätte aber bekanntlich nur einſchließlich der polniſchen 
Abgeordneten 13 Stimmen über die Majorität erhalten. Was den Grafen 
Cavour betreffe, jo wolle er deſſen Talent und Ausdauer nicht beſtreiten, 
in gewiſſem Sinne ſogar anerkennen; was ihn aber verurtheilt, das ſeien 
die eigenen Worte, die er noch im Jahre 1858 geſprochen, die ihm im turi⸗ 
ner Senate vorgehalten worden ſeien, daß auf die Revolution die Freiheit 
ſich nimmer gründen laſſe. Er habe aber dies ſelbſt ſpäter gethan, und die 
Folge ſei, daß Italien der Freiheit entbehre, daß die Minoritäten unter⸗ 
drückt würden, daß man die Unabhängigkeit des Richterſtandes, die Freiheit 
der Kirche beſchränke, vernichte. Die Anhänger des Papſtes unter dem 
Clerus würden verbannt und eingekerkert, die Klöſter confiscirt; ja, die ita⸗ 
lieniſchen Biſchöfe ſeien verhindert geweſen, bei dem Concil in Rom zu er⸗ 
ſcheinen, und dann habe man im turiner Parlament die Stirne gehabt, die 
Adreſſe der Biſchöfe als die Fremder zu ſchmähen. Der Cavour von früher 
ſei nicht der Cavour von ſpäter geweſen, den man treffend ſymboliſirt durch 
die Aufrichtung der Statue Macchiavelli's nach der Annexion Toskanu's und 
Florenz. Der Vorredner habe auch die Mißregierungen erwähnt. Er (Red⸗ 
ner) habe in Italien nicht bloß aus dem Munde von Klerikalen, denen er 
damals nicht ſo nahe geſtanden, ſondern von Liberalen, über die von engl. 
Zeitungen importirten Mährchen ſich eines Beſſern belehrt. Wie die Engländer 
dabei verführen, beweiſe ja ihr Verfahren bei der Maedonald'ſchen Affaire, Er 
behaupte, daß unter der neuen ſardiniſchen Regierung in Neapel binnen acht 
Tagen mehr Blut vergoſſen worden ſei, als unter allen bourboniſchen Herr⸗ 
ſchern. (Oho, Oho.) Früher ſei ein engliſcher Touriſt froh geweſen, nur alle 
zwei Monate einem Banditen zu begegnen (Gelächter), jetzt wimmle es von 
Banditen. In Rom laſſe es ſich, wie er aus eigener Erfahrung wiſſe, ſehr 
gut und friedlich leben — wenigſtens für Fremde (Heiterkeit), Eine berühmte 
Autorität, Odilon Barrot, habe geſagt, in Rom müſſe der Clerus herrſchen, 
damit überall ſonſt in der Welt die Katholiken frei ſeien. Er erinnere an 
die Zeit, wo im frankfurter Parlament der Abg. Zimmermann von Stutt⸗ 
gart geſagt, Pius IX. glänze im Heiligenſchein der Freiheit. Das Vertrauen 
des hochherzigen Kirchenfürſten ſei getäuſcht worden — er erinnere an den 
Laien ⸗Miniſter Roſſi, der an der Schwelle der Deputirtenkammer gemordet 
worden, und deſſen Leiche dann im Triumphe durch die Straßen getragen 
worden, während der Präſident der Deputirtenkammer über den Vorfall zur 
Tagesordnung ging. Dies beweiſe, daß die Freiheit noch mehr Scheinheilige 
zählt, als die Religion (Bravo im Centrum). Die Antaſtung der weltlichen 
Gewalt ſei von Proteſtanten und von großen Staatsmännern, wie Guizot, 
als ein Sakrileg bezeichnet worden. Auf ſolche Thaten könne keine Zukunft 
gegründet werden. Die Sühne des begangenen Unrechtes werde, wenn auch 
erſt nach Generationen, erfolgen. Die Gewaltthat werde nach der verhäng⸗ 
nißvollen Folge menſchlicher Geſchicke zan Unſchuldigen geſtraft werden, wie 
König Ludwig XVI. für die Sünden ſeiner Väter ſein Haupt habe auf den 
Block legen müſſen. Deus patiens, quia aeternus. (Bravo im Centrum.) 
Abg. Dr. Virchow: Was werde es nützen, noch zu diskutiren, nach⸗ 
dem der Minifter erklärt habe, daß die Thatſache vollendet ſei? Das preu⸗ 
ßiſche Volt hätte wohl beanſpruchen können, daß die Regierung ſich nicht 
auf den einfachen paſſiven Standpunkt geſtellt, ſondern daß fie eine poſitive 
Stellung eingenommen hätte. Daß dieſe Art der Politik, welche erſt den 
vollendeten Thatſachen Rechnung trage, nicht im Intereſſe des Volkes liege, 
müſſe beſonders betont werden. Als vor länger als einem Jahre der ſar⸗ 
diniſche Geſandte in London die Anzeige machte, daß der König von Sar⸗ 
dinien den Titel des Königs von Italien angenommen habe, da habe Lord 
Ruſſell geantwortet, daß die N ihm befohlen habe, die Anerkennung 
auszuſprechen; fe ſtehe auf dem Prinſipe, die Unabhängigkeit der Nation 
zu reſpektiren. Von dieſem Standpunkte hätte auch die Staatsregierung 


= 


ausgehen müffen, denn es handle ſich darum, daß jede Nation für ſich fefte - 


ſtelle, was ihr fromme, und das ſei auch der richtige Standpunkt dem Vor⸗ 
redner gegenüber. Es ſei nicht zu unterſuchen, in wie weit das weltliche 
Regiment des Papſtes zulräglich ſei oder nicht; das ſei eine Frage des italieni⸗ 
ſchen Volkes, und dieſes werde fie entſcheiden. 
immer zur Vertheidigung der Minciolinie auf? gäbe es nicht noch andere 
Linien zur Vertheidigung? Warum habe man die Eiderlinie und Rends⸗ 
burg mit feinen Beſeſtigungen aufgegeben? Und dies unter Hilfe derſelben 
Macht, die wir am Mincio vertheidigen ſollen. Und wenn wir uns jetzt 
verpflichten wollen, für Venetien einzutreten wie wolle man dann die An⸗ 
ſprüche zurückweiſen, welche gegenwärtig in Frankreich in Bezug auf Landau 
und Saarlouis auftauchen? Es ſei nicht unſere Sache, darüber zu entſchei⸗ 
den, wie ſich Oeſterreich mit der italieniſchen Nation auseinander zu ſetzen 
habe. Der Abgeordnete für Geldern habe an das ſchlimmſte Schimpfwort 
erinnert, welches der italieniſche Pöbel gegen Deutſche gebrauche und deſſen 
Garibaldi jetzt in populärer Anſprache ſich bedient habe; dieſer Ausdruck 
bedeute aber nicht Preußen und Deutſchland im Ganzen, ſondern es ſei ein 
Ausdruck, den Oeſterreich ſich durch eine jahrelange Mißregierung in Italien 
zugezogen habe, und dieſer dehne ſich auch auf andere Deutſche aus, ſeit⸗ 
dem unter den Schaaren, die Italien durchziehen und dem menſchlichen Na⸗ 
men Schande machen, ſich Oeſterreicher, Baiern u. ſ. w. befänden, ſeitdem 
habe das Schimpfwort mehr Halt bekommen. 

Wenn man frage, wo die Mißregierung geweſen ſei, ſo antworte er 
darauf, daß jede Regung der nationalen freien Entwickelung ſeit dem Jahre 
1815 ſchonungslos niedergeworfen ſei, und namentlich mit Unterſtützung der 
öſterreichiſchen Regierung. Welche Entwickelung der neuen Zeit, und welche 
Entwickelung der modernen Kultur ſei in Italien auf wirklich nationalem 


Weshals fordere man uns 


ann 


Wege gefördert worden? Wer da noch frage, wo die Mißregierung liege, 


der weiſe jede hiſtoriſche Kenntniß zurück. Daß die venetianiſche Frage in 
einer unmittelbaren Verbindung mit der römiſchen behandelt werden müſſe, 
das ſei die Schuld Oeſterreichs, welches jedem nationalen Beſtreben entge⸗ 
gengetreten ſei. Wären die Regierungen geneigt geweſen, ihren Völkern 
das zu gewähren, was die geiſtigen Intereſſen der Völker verlangen müß⸗ 
ten, dann würde man nicht dahin gekommen ſein, wo man ſich jetzt befinde, 
egenmärlig, bene ſich die Nemeſis vollzogen, und die Sühne, welche der 
Abg. für Beckum hoffe, ſie vollziehe ſich in dieſem Augenblicke — 
Die Sympathien für Italien richten ſich nicht auf den Sturz der Herrſchaft 
des Papſtes, ſondern darauf, daß dem italieniſchen Staate jetzt das aufgehe, 
wonach wir ſo lange geitrebt hätten, und weil dies auch für uns ein mäch⸗ 
tiges Förderungsmittel unſerer eigenen Freiheit werden müſſe. Die religiöſe 

rage ſolle von der politiſchen durchaus getrennt werden. Wenn von dem 

chutz der Minorität die Rede geweſen ſei, ſo könne dieſe doch nur geſchützt 
werden, wenn 1 ſich ſelbſt auf den Rechtsſtandpunkt des Landes ſtelle; 
wenn die Biſchöfe von Toskana und Neapel ſich dem Rechtszuſtande fügten, 
wenn das Papſtthum ſich friedlich zu den Zuſtänden ſtellte, dann würde es 
der italieniſchen Regierung ſehr ſchwer ſein, Angriffspunkte zu finden; aber 
wenn die Empörung immer wieder wachgerufen werde, wenn von Rom aus 
chaaren von Räubern in die benachbarten 


immer neue rovinzen hinein⸗ 


geworfen würden, dann ſei es ſchwer, dieſe Minorität zu ſchützen; ſo wirke 


die Nemeſis, ſo trete die Sühne in dieſem rechtswidrigen Verfahren der Mi⸗ 
norität hervor. In dieſer Beziehung ſollten die Herren von hier aus möge 
lichſt wirken, . man nicht immer von Neuem gegen das nationale In⸗ 
tereſſr auftrete (Beifall)! = 

g. v. Mallinkrodt (unter großer Unruhe des Hauſes auf der Tri 
büne ſchwer verſtändlich): Der Vorredner, der die Einverleibung Venetiens 


in das Königreich Italien wünſche, müſſe erſt auch die Demarlationslinie 
das Großherzogthum Poſen ziehen wollen, ehe er jenem Wunſche 
daß ſeine Partei mit den 


durch 
Conſequenz zugeſtehen werde. Der Vorwurf, 5 
polniſchen Abgeordneten verbündet ſei, weiſe er zurück, da dieſe vielmeh in 
allen oppoſitionellen Abſtimmungen mit der Linken emplürt habe. (Sehr 
richtig! im Centrum.) Das Streben der italieniſchen Staatsmänner ge 

nicht auf Beſeitigung der Mißſtände, ſondern auf den Umſturz Es gebe 
keins von den zehn Geboten, das jetzt nicht in Italien 
werde. Das Königreich Italien könne durchaus noch 


* 
ien 
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mit Füßen getreten 
mc als vollendet = 


— 


die 


angeſehen werden, da Rom und Venedig noch nicht dazu gehörten: und mit 
der Einbeit des Königreichs ſehe es nicht beſſer aus, als in den 1790 r 
1 in 1 wo ein paar Tauſend Jakobiner die Einheit des 
eiches darſtellten. Die Regierung habe aus freier Entſchließung, durch 
äußere Verhältniſſe nicht gedrängt, die Anerkennung vollzogen. Die Wir⸗ 
kung davon aber ſei, daß die Regierung ihre prinzipielle Stellung zur Re⸗ 
volution aufgebe und Sympathien für die revolutionären Beſtrebungen in 
talien verrathe. Der erſte Schritt auf dieſem Wege ſei aber der bedenk⸗ 
lichſte, er ziehe die Regierung zum Scheine wenigſtens in die revolutionäre 
Strömung. Bei den Liberalen ſtoße er allerdings auf Jubel, den Katho⸗ 
liten ſchneide er tief in's Herz. Wenn der Miniſter ſage, daß die Katholiken 
Preußens nicht empfindlicher ſein würden, als im übrigen Europa, ſo weiſe 
er auf die Adreſſe der Biſchöfe hin, dieſen berufenſten Repräſentanten der 
europäiſchen Katholiken, die doch allen maßgebend fein müſſe für die verletz⸗ 
ten Empfindungen derſelben. Wenn der Abg. Tweſten die preußiſchen 
Staatsmänner auf die Bahn der italieniſchen verweiſe, ſo heiße das ſoviel, 
als fie in den Abgrund der Revolution, fie zur Verrätherei an deutſchen 
Bruderfürſten verlocken wollen (Unruhe links. Bravo im Centrum). 

Abg. v. Vincke (Stargard): Es handle ſich nicht um ſo Großes, als 
die Mitglieder des Centrums die Meinung hätten, es handle ſich nur um 
einen Act der diplomatiſchen Etikette. Darin liege zugleich eine Rechtferti⸗ 

ung des Herrn Miniſters, der dieſe Frage denn auch in allen Formen der 

tikette geregelt und erledigt wiſſen wollte, ehe er dieſen Abſchluß hier kund⸗ 
äbe. Auch er verwahre ſich gegen die Aehnlichkeit Deutſchlands mit Ita⸗ 
ien, Deutſchland habe keine aus der Fremde importirte Fürſten, es biete 
nirgends eine entfernte Aehnlichkeit mit den Mißregierungen Italiens. Könne 
man den Appell an die Waffen, die Revolution für uns wünſchen? Gott 
bewahre uns vor ſolchen Staatsmännern (Bravo zur Rechten). Nur die 
moraliſche Eroberung ſei hier am Platze. Im Uebrigen ſei er gegen die 
Auffaſfung des Herrn Interpellanten und ſeiner Freunde. Es handle ſich 
beut nur um Anerkennung eines Titels. Daß darin eine Verpflichtung der 
Anſprüche auf Rom und Venetien liege, das beſtreite er. Das „Königreich 
Italien“ unter Napoleon I, habe auch nur Oberitalien umfaßt. Eben jo we⸗ 
nig ſei die Revolution damit anerkannt. Er verwahre ſich gegen jede Ten⸗ 
denzpolitik, die Intereſſen Preußens ſelen nach ſeiner Meinung das allein 
Maßgebende für die Politik Preußens. Die Anerkennung ſei eine durchaus 
berechtigte That. Die Einwürfe gegen den möglichen Charakter des jetzigen 
Königreichs Italien, die man aus dem Banditenweſen Neapels geſchöpſt, 
ſeien hinfällig. Banditen habe es da immer gegeben. Nie ſei vielmehr eine 
Verſchmelzung kleiner Reiche zu einem großen mit weniger Blutvergießen 
vollzogen worden, als in Italien. Die beſte Garantie für die Conſolidirung 
ſeiner gegenwärtigen Regierung ſei deren Energie gegen die ſehr populären 
Anſchläge auf Tirol und Brescia. Nicht engliſche Blätter, ſondern Staats⸗ 
männer hohen Ranges, wie Gladſtone, hätten die Wahrheit über die Zu⸗ 
ſtände Neapels enthüllt. Nicht des Bombardements wegen verurtheilte man 
den König von Neapel, ſondern weil er meineidig geworden ſei an der Ver⸗ 
faſſung (Bravo). an habe die Unterdrückung der Richter in Neapel be⸗ 
klagt, aber nirgends habe es einen feileren, verächtlicheren Richterſtand ge⸗ 
geben, als dort. 

Die Prieſter habe man erſt dann ſtrenge behandelt, als fie ſich in Po⸗ 
litik gemiſcht hätten, gegen das Geſetz aufgetreten ſeien. Da freilich habe 
die Obrigkeit ihr Schwerdt von Gott gehabt und gezogen. Religiöſe In⸗ 
tereſſen, von denen der Herr Interpellant geſprochen, habe man hier nicht 
zu wahren, ſondern nur die Intereſſen unſeres Landes, die Verwechſelung 
von Politik und Religion, die dieſer Aeußerung zu Grunde liege, ſei zu⸗ 
gleich das Motiv der Mißregierung in Rom, das habe Rayneval ſelbſt ſehr 
deutlich ausgeſprochen. In „Deutſchlands nächſte Aufgabe“, einer Schrift 
des Herrn Interpellanten ſelbſt, ſei die beſte Zuverſicht auf das Beſtehen 
des Papſtthums auch ohne weltliche Macht e (Die Verleſung 
der betreffenden Stelle erregt ſtarke Heiterkeit.) Der berühmte Jeſuit Paſſa⸗ 
glia’fei derſelben Meinung. Man habe gewarnt vor dem franzöſiſchen Ein 
fluß in Rom. Aber dieſer ſei am wirkſamſten zu brechen, wenn man dem 
Einfluſſe ſein Object, nämlich das päpſtliche Rom, entziehe. Die Erklä⸗ 
rungen des Miniſters Durando ſeien ſehr klar für „die moraliſchen Mittel“, 
insbeſondere ſei der Ausdruck „moraliſche Eroberungen“ doch eine uns ſehr 
nahe liegende und verſtändliche Interpretation. ie ſich das katholiſche 
„Gewiſſen“ durch die Anerkennung des Titels bedrückt fühlen könne, ſei 
nicht begreiflich, die Gewiſſensbedenken wegen des Papſtes, die politiſchen 
Bedenken wegen Oeſterreichs hätten damit nichts zu thun. Er habe freilich 
früher die Mincio⸗Linie mit der Autorität Radowitzs verfochten, dieſer An: 
ſicht ſtänden jetzt jedoch ſehr wichtige andere Autoritäten, Fiquelmonts und 
des Generals v. Brand entgegen. Eine Gefahr für Trieſt, das bier auch 
genannt worden, beſtehe gar nicht. Der Beſitz Venetiens möge ein Ehren⸗ 
punkt für Oeſterreich ſein, aber ſo viel ſei gewiß, daß darin zugleich der 
Hauptgrund des financiellen Verfalls des Kaiſerreichs liege. Im franzöſi⸗ 
ſchen Jutereſſe ſei es freilich, dieſe Wunde offen zu halten, ebenſo wie die 
Frage Rom's, aber das preußiſche Intereſſe ſpreche dafür, dieſe Wunden 
eſchloſſen zu ſehen. Für Oeſterreich Partei zu nehmen, dazu ſei doch die 
Lage der deutſchen Politik — die nächſte Diskuſſion ſchon werde dafür zeu⸗ 
gen — nicht im mindeſten angethan. Oeſterreich würde ſich jetzt den Beſitz 
der Mincio⸗Linie höchſtens durch Preisgebung der Rhein⸗Linie ſichern. Er 
begrüße darum dieſen Schritt der pr⸗ußiſchen Regierung mit Freuden und 
die Mehrzahl des Hauſes ſtimme ihm von dieſer Erwägung aus, ſicherlich 
vollkommen bei. (Bravo!) 

Abg. Ziegler rechtfertigt die katholiſche Partei genen mehrere vom Vor: 
redner erhobene Vorwürfe, bleibt aber auf der Tribüne unverſtändlich, da 
nach der Rede des Abg. v. Vincke das Haus ſich leert und große Unruhe 
eintritt. Der Redner beklagt die Anerkennung Italiens, die eine Anerken⸗ 
nung der Gewalt als Recht ſei. 


Abg. Dr. Waldeck: Das Königreich Italien habe bereits eine ausrei⸗ 


chende Solidität dewieſen, um deſſen Anerkennung zu rechtfertigen, die im 


ntereſſe Preußens geboten geweſen ſei. Die alten Zuſtände vor dem Jahre 
859 ſeien gerichtet worden durch den ewig denkwürdigen Siegeszug Gari⸗ 
baldi's, der die beſtehende Regierung in Neapel ſofort über den Haufen warf. 
Das ſogenannte Legitimitätsprinzip, das bei der Regelung des wiener Con⸗ 
reſſes im Jahre 1815 vorzüglich in Italien zur Anwendung gekommen fei, 
ei nur zu Gunſten der Dynaſtien befolgt worden. Die Republiken von 
Venedig und Genua ſeien nicht wieder erſtanden. Die n der Bour⸗ 
bonen in Neapel ſei auf keine Weiſe zu rechtfertigen, und der vom Abg. Reichen⸗ 
ſperger gemißbilligte Beiname des letzten Bourbonenkönigs Re bomba, werde 
demſelben durch die Geſchichte erhalten bleiben. I Se liege 
die Anerkennung Italiens, indem durch dieſelbe Italien dem Einfluß Frank⸗ 
reichs entzogen werde, deſſen Herrſcher auch widerwillig dem Siege der Frei⸗ 
beitsideen in Italien hätte dienen müſſen. Die katholiſche Religion, der ein 
fo großer Theil der Erdenbewohner anhänge, könne kein Intereſſe daran ha: 
ben, daß das Unrecht in Italien ſich dauernde Herrſchaft erhalte, und er 
Redner) als Katholik bekenne, daß er wünſche, daß der Papſt den letzten 
eeren Schatten ſeiner Souverainetät verliere, die ihn nur verhaßt gemacht 
habe bei ſeinem eigenen Volke. (Bravo.) Die geiſtliche Regierung ſei 
vollſtändig unvereinbar mit den Forderungen der modernen Zeit, der geiſtli⸗ 
chen Gewalt müfje das weltliche Schwert fern bleiben; die Kirche werde, ob: 
wohl der weltlichen Macht entkleidet, dann noch viel mehr Macht über die 
Gemüther erlangen. Er begrüße es mit Freuden, daß die Einheit Italiens 
durch die Beſeitigung der weltlichen Macht des Papſtes mit herbeigeführt 
werde, und bege den lebhafteſten Wunſch, daß auch das deutſche Volk das 
Beal 5 — der Einigung, wenn auch in anderer Weiſe, erreiche. (Lebhafter 
eifall. 


Abg. Rohden: 0 Bezug auf den Vorredner wolle er nur der Regie⸗ 
rung dazu Glück wünſchen, daß der Mann auf ihrer Seite ſtehe, der das 
Fee Garibaldi's einen „ewig denkwürdigen Zug“ genannt habe und 

17 des wiener Congreſſes als eine tabula rasa behandeln wolle. 
Die Abg. Waldeck und Vincke hätten der franzöſiſchen Occupation erwähnt, 
ohne zu fragen, ob auch die päpſtliche Regierung damit zufrieden ſei. Dieſe 


Occupation ſei eben eine octroyirte, Uebrigens ſei die Majorität der An: 


hänger der gegenwärtigen Regierung noch nicht conſtatirt; in Mailand ſeien 
zu verſchiedenen Zeiten Rufe, wie: weg mit Victor Emanuel, es lebe der 
Kaiſer von Oeſterreich! laut geworden. Die Regierung habe ferner auf die 
Anerkennung der katholiſchen Mächte hingewieſen. Was Frankreich betreffe, 
K hätten ſich gewichtige Stimmen, wie die des Deputirten Keller, gegen die 

nerkennung ausgeſprochen. Belgien könne ſeinen Urſprung, die Revolu⸗ 
tion, nicht verleugnen, und in Bed ſpiele die Heirath mit. Er könne 
auch die Worte des Abg. Tweſten gegen das Dominium temporale nicht 
vereinigen mit der Aeußerung, daß der Papſt keines Fürſten Unterthan ſein 
dürfe. Was die jetzigen Zuſtände betreffe, ſo erinnere er an die Worte 
eines Staatsmannes im engliſchen Parlament, daß in Neapel 300 Gefan⸗ 
abe ſechs Monate, ohne verhört zu ſein, ſchmachteten. Der Abg. Virchow 
abe ferner die Anerkennung Wed das preußiſche Intereſſe geboten erklärt 
und wünſche ähnliche Zuftände, wie in Italien, in Deutſchland. Damit 
konne er ſich nicht einverſtanden erklären. Er könne in dieſer Frage religibſe 
und politiſche Intereſſen nicht ganz trennen. Die Bewegung in Italien ſei 
begleitet von einer Antagonie gegen den Katholizismus. Deshalb hätten 


die 7 Mill. Katholiken, dereu Gewiſſen jetzt erſchüttert würden, wohl erwar⸗ 
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ten dürfen, daß man die Klärung der Zuſtände erſt abwartete. Er ſchließt 
mit den Worten: Ich weiß, woran ich bin! 

Abg. Dr. Becker: In dem Verkehr der Völker mit einander könne man 
einen Fortſchritt conſtatiren; wegen bloßer Legitimitätsbedenken führe man 
keine Kriege mehr, und ebenſo ſei die Frage der Anerkennung neu gebilde⸗ 
ter Staaten nicht mehr eine Frage des bloßen Hofceremoniells. Freilich 
wurden gegen dieſen Fortſchritt noch von vielen Seiten Proteſte erhoben. 
Einen ſolchen Proteſt wolle er anführen aus einem von der Partei des Cen⸗ 
trums warm empfohlenen Tagesblatte, der augsb. „Poſt⸗Zeitung“, welche 
gelegentlich der Anerkennung Italiens, Preußen einen Staat nenne, deſſen 
Beſitzſtand lediglich ein geographiſcher Begriff (hört! hört!), der in jedem 
Augenblick durch das suffrage universel auseinandergeriſſen werden könne. 
Er wolle dieſe Auslaſſung nicht weiter beleuchten; nur an das suffrage uni- 
versel anknüpfend, es ausſprechen, daß wenn eine große Militärmacht durch 
die Gewalt eines großartigen Vertreters der nationalen Idee niedergeworſen 
ſei, die Volksſtimme doch wohl Gottesſtimme geweſen ſein müſſe. Er wünſche, 
daß der Augenblick recht nahe ſei, wo der deutſche Geſandte ſeine Aceredi⸗ 
tive in der italieniſchen Haupiſtadt Rom überreichen möge. (Beifall links.) 
— Abg. v. Janiszewski: Er erkenne den Zuſammenhang nicht, den der 
ſonſt jo ſcharfſinnige Abg. Virchow zwiſchen einem Sprachfebler des Abg. 
Reichenſperger (Beckum) und dem Erzbiſchof v. Przyluski gefunden babe; der 
Letztere werde ſich ſelbſt zu verantworten wiſſen. In der vorliegenden Frage 
ſelbſt aber erkläre er im Namen ſeiner Freunde: Wir erkennen das Recht 
der Nation zur freien Selbſtbeſtimmung an, und acceptiren beſtens das in 
der Anerkennung Italiens involvirte Nationalitätsprinciv. Wir ſind aber 
andrerſeits treue Söhne der Kirche und beklagen es tief, daß die italieniſche 
Nationalſache in grellem Widerſpruch ſteht mit den Intereſſen des Ober⸗ 
bauptes der Kirche. Wir befinden uns in entgegengeſetzter Lage; unſere 
nationalen Empfindungen ſtehen im Einklange mit unſern religibſen Gefüh⸗ 
len; im Zwieſpalte derſelben, wie Italien ihn darbietet, finden wir für un⸗ 
ſere Anſchauungen keinen Boden, und deshalb haben wir geglaubt, eines 
Urtheils über die Anerkennung Italiens uns enthalten zu dürfen. 

Abg. v. Carlowitz: Die Interpellanten bedauerten die Anerkeunung des 
Königreichs Italien; er bedaure auch etwas: erſtens die ſpäte Anerkennung, 
zweitens, daß es ſich nicht um einen Antrag handle, deſſen Votirung ihre 
verſchwindend kleine Minorität im Hauſe herausſtellen würde. Wenn man 
immer an dem Urſprung des Königreichs Italien herummäkle, jo erinnere er 
dagegen, daß nicht wenig deutſche Lande auf gerade auch nicht ſehr loyale 
Weiſe erworben ſind. Er möchte, außer der erwähnten Anerkennung durch 
Portugal, Frankreich und Belgien, gegenüber der behaupteten Gewiſſensver⸗ 
letzung der katholiſchen Bevölkerung darauf hinweiſen, daß man ſogar jetzt in 
dem katholiſchen Spanien die Frage der Anerkennung ventilire. (Der Redner 
iſt auf der Tribüne faſt vollſtändig unverſtändlich. Er zeichnet den Unter⸗ 
ſchied der italieniſchen und deutſchen Bewegung, die Verſchiedenheit der dor⸗ 
tigen Regierungen, die mit den unſeren ne gemein gehabt, woraus ſich 
denn ein verſchiedener Charakter, den unſere Bewegung annehmen werde, her⸗ 
leite. Ferner ſetzt er die Gründe auseinander, aus welchen die Anerkennung 
in Preußens Intereſſe ſei.) Dieſe Gründe ſeien politiſche und commerzielle. 
In erſter Hinſicht hätte die Anerkennung früher kommen müſſen, um die Sym⸗ 
pathien der Italiener für Preußen in dem Augenblicke zu gewinnen, wo Na⸗ 
poleons eigennützige Politik fie verſcherzte Indeſſen beſſer ſpät als gar nicht. 
Er pflichte der Staatsregierung bei, daß ſie die Anerkennung vollzogen und 
er glaube, daß, wenn die jetzige Regierung, wenn ſogar Rußland, der Hort 
der Legitimität, ſich dazu entſchloſſen, gewichtigere Gründe dafür vorliegen 
müßten, als die Interpellanten dagegen vorgebracht (Bravo). — 

Abg. v. Zoltowski: Er wolle nur die verſchiedenen Angriffe gegen 
ſeine Fraktion zurückweiſen, deren Zweck ihm nicht klar ſei, deren Grund er 
aber darin ſehe, daß alle die Männer, die heute geſprochen, die dumpfe Ah⸗ 
nung haben, es werde einſt eine andere nationale Frage, die ungleich mehr 
Recht noch habe als die italieniſche, ebenfalls vor dem Forum Europa's auf⸗ 
treten, und dieſe Ahnung nehme er als gutes Omen in Anſpruch. — Abg. 
Schulze (Delitzſch): Ich muß die Bemerkung vorausſchicken, daß, wenn der 
Abg. v. Vincke von moraliſchen Eroberungen in Deutſchland geſprochen hat, 
dieſe ſicherlich in der letzten Zeit nicht von dem Miniſterium ausgegangen 
ſind; nur das Volk hat ſie gemacht, indem es ſich bei den Wahlen bewährte 
Auch nehmen wir (nach links deutend) nicht als ſpezifiſche Preußen den Bor» 
ben in Anſpruch, das Intereſſe der Nation zu wahren, ſondern mit uns ſte⸗ 
en hervorragende Männer aus allen deutſchen Ländern. le Italien ſelbſt 

übergehend, finde ich, daß die Leiſtungen und Leiden Deutſchlands und Ita⸗ 
liens ſich ſtets ſehr ähnlich geweſen ſind. Von Italien ging die große Kul⸗ 
tur⸗Bewegung des Mittelalters aus, die Deutſchland dann nach andern Rich⸗ 
tungen fortpflanzte. Auch ihre Leiden waren gleich; Italien wurde wie 
Deutſchland nach großen Kriegen als herrenloſes Gut behandelt, mit dem 
man nach Belieben ſchaltete. Der letzte Krieg der Italiener iſt allerdings 
unſeren Freiheitskriegen nur im Einzelnen ähnlich. Wir ſchlugen auswärtige 
Feinde aus dem Lande; die 2 mußten fremde Dynaſtien beſeitigen, 
die ſich in ihrem Lande feſtgeſetzt hatten. Weſentlich iſt auch der Unterſchied, 
daß der italieniſche Krieg in eine Zeit fiel, in welchem ſich das politiſche Be⸗ 
wußtſein bereits ſo entwickelt hatte, daß die Erringung der Unabhängigkeit 
zugleich auch Früchte für die innere Entwickelung des Landes trug, — 
wir leider nach unſerem Freiheitskampfe noch nicht politiſch genug vorgeſchrit⸗ 
ten waren, um Garantien für die innere Freiheit erlangen zu können. Des: 
halb blickt vielleicht Mancher ſogar mit Neid auf Italien. Was nun die 
Moral anbetrifft und die vielerlei dahin einſchlagenden Beſchuldigungen, nach 
welchen womöglich alle zehn Gebote in Italien verletzt ſein ſollen, jo erinnere 
ich nur an den großen Gründer dieſes Staates, den großen Kurfürſten, der 
ſeine vielen Verträge auch nicht nach den Gründen des Privatrechts ſchloß, 
der auch von der Anſicht durchdrungen war, daß das Wohl des Ganzen und 
hes ganzen Volkes über dem Privatrechte ſtänden. Die Mißhandlungen in 
Italien ſind auch nicht ausgegangen von der Bewegungspartei, ſondern ge⸗ 
rade die Mißhandlungen der Völker durch die früheren Regierungen, haben 
die Bewegung hervorgerufen. Es beſteht in Italien ein tiefer nationaler Un⸗ 
wille gegen die Deutſchen, das weiß ich aus eigener Erfahrung, und dieſer 
hat jenen erwähnten Ausdruck hervorgerufen. 
Aber, m. H., Oeſterreich hat auch viel verſchuldet, und ich glaube, auch 
in Oeſterreich bedauern alle gebildeten Männer eben ſo tief als wir, daß 
man öſterreichiſche Soldaten zu Schergen und Henkern in Italien erniedrigt 
hat (Bravo). Was die Prozeſſionen in Italien anbetrifft, ſo könnten ſie 
etwas weniger zahlreich fein. Ich habe Prozeſſionen nie für ein Zeichen des 
Volkswohlſtandes angeſehen; aus Arbeiter⸗Congreſſen würde ich auf eine 
Beſſerung der innern Zustände Italiens ſchließen können (Bravo). — Aller 
politiſchen En wickelung muß die humane Entwickelung vorausgehen. Aber 
haben die früheren Regierungen in Italien für eine humane Entwickelung 
geſorgt und kann man aus den Neapolitanern ohne Weiteres politiſche Bür⸗ 
ger machen? Wenn dort Ueberſchreitungen wirklich vorkommen, wer trägt die 
Schuld daran? Doch nicht das jetzige Regiment. — Ich will auch, da davon 
die Rede geweſen iſt, erwähnen, daß ich alle Achtung vor einem Könige habe, 
der das, was er für Recht hält, bis aufs äußerſte vertheidigt, wie es der 
König von Neapel in Gaeta gethan. Aber das iſt kein Krieg, den er jetzt 
führt. Ein König, der das eigene Land durch ſolche Banden mit Mord und 
Brand überzieht, hat jede Wiederkehr auf immer verwirkt (Bravo). Keinen 
beſſern Beweis kann er liefern, daß mit ſeiner Rückkehr auch die alten Schä⸗ 
den zurückkehren würden. — Wenn die katholiſche Kirche die Unabhängigkeit 
des Papſtes wünſcht, jo begreife ich das vollkommen. Aber was hat das 
weltliche Regiment mit der Unabhängigkeit des Papſtes zu thun? Und 
warum ſollen gerade jene Provinzen unter dieſem weltlichen Regiment des 
Papſtes ſtehen? Warum ſollen zum Beſten der katholiſchen Kirche — wie 
man ſagt — Millionen verdammt ſein zur Mißregierung? Wie man einen 
ſolchen Zuſtand mit dem Beſten der katholiſchen Kirche überhaupt nur in 
Juſammenhang bringen will, begreife ich nicht, — Was Oeſterreich betrifft, 
ſo braucht man kein Gegner deſſelben zu ſein, um eine Stellung, wie die 
unſrige, zu dieſer Frage einzunehmen. Ich würde Oeſterreich gratuliren, 
nicht nur vom finanziellen Standpunkt, wenn es von Venetien befreit wäre, 
Denn es ſchadet ſich ſelbſt in ſeinem Ringen nach innerer Entwickelung, 
wenn es in einem ſeiner Landestheile nur mit dem Belagerungszuſtande 
regieren kann. So lange dies der Fall iſt, frißt ein Wurm an der Entwik⸗ 
kelung Oeſterreichs (Bravo). 

Oeſterreich kämpft ferner in ſeinem Innern mit dem Ultramontanismus, 
von dem es ſich frei machen muß, wenn es ſich behaupten will. Auch von 
dieſem aber wird es nicht eher erlöſt werden, als bis es Italien aufgiebt. 
— 63 iſt auch heut viel vom Nationalitäts⸗Princip geſprochen worden. Was 
will dieſes Princip? Nichts anderes als die Entwickelung der Völker nach 
den Grundſätzen ihres innerſten und eigenſten Lebens: daraus folgt aljo 
auch der Grundſatz, dem man heute nicht mehr ins Geſicht ſchlagen kann, 


daß die Völker um ihrer ſelbſt willen da find und nicht zu außer ihnen lies | Niederscht 


genden Zwecken. (Bravo.) Was heißt das anders, als daß die Regierung 
innerhalb des Volkes ſein ſoll? Nur eine ſolche kann ſich in unſerm Jahr⸗ 
hundert behaupten, und auch wir in Deutſchland können uns eine ſolche na⸗ 
tionale Regierung nur durch nationale Bewegung wieder erobern. Nun 
ſtehen nnferer Einheit freilich keine fremden Dynaſtien, wohl aber die Stam⸗ 
mes⸗Beſonderheiten entgegen, die man nicht anrühren will. Bis jetzt hat 
indeſſen unſere Bewegung noch keinen regierungsfeindlichen Charakter ge⸗ 
zeigt. Wir hoffen, daß die Zeit uns helfen, daß 


e die Execution jener ſou⸗ 


veräner Beſtrebungen des Volkes übernehmen wird, ton denen der Abg. 
Reichenſperger geſprochen. Das wahre Souveräne aber iſt das Bewegungs⸗ 
princip, das iſt der Fortſchritt, dem wir mit unferen ſchwachen Kräften 
dienen. (Lebhaftes Bravo.) : 5 
Der Schluß der Discuſſion wird beantragt und angenommen. Es fol⸗ 
gen perſönliche Bemerkungen. Abg. v. Vincke rechtfertigt ſich gegen den 
orwurf des Abg. Rohden, daß er die Anerkennung Italiens eine unbe⸗ 
deutende Kleinigkeit genannt babe, er habe fie im Gegentheil mit Genug⸗ 
thuung begrüßt. Dem Abg. Schulze gegenüber bemerke er, daß er gegen die 
Aeußerung Virchows proteſtirt habe, welcher für uns die Freiheit in der 
Nachahmung Italiens erblickt habe. Abg. Reichenſpergerger (Geldern): 
Abg. v. Vincke habe behauptet, er hätte gegenldas Intereſſe der katholiſchen 
Kirche Religion und Politik zuſammengeworfen, er berufe ſich auf die Verf., 
welche den Beſiz der katholiſchen Kirche garantire. Abg. Reichenſperger 
(Beckum): Er wolle dem Abg. Virchow nur ewidern, daß in Bezug auf den 
Erzbiſchof von Poſen vieles in die Welt geſchickt worden, was bereits wider⸗ 
legt ſei; dem Abg. v. Vincke erwidere er, daß er, als er in Italien war, 
mit ähnlichen Vorurtheilen behaftet geweſen, wie der Abg. ſie noch habe, 
er ſei aber geheilt worden. Dies habe den Abg. aber Gelegenheit gegeben, 
zu eiuer der brillanteſten Paſſagen ſeiner Rede den Beifall des Hauſes zu 
erhalten (Heiterkeit). Uebrigens trage er den päpſtlichen Orden mit derſelben 
S en mit der Abg. Vincke den italieniſchen a0 e habe. — 
Abg. Schulze (Berlin): er habe von Volksbewaffnung geſprochen, aber ge⸗ 
en 11 man dieſe nicht eher erhalten könne, als bis ein waffenfähiges 
olk da ſei. E . 
Abg. Virchow: Er habe den Abg. für Beckum nicht die abſichtliche 
Vermiſchung religibſer und politiſcher Beſtrebungen vorgeworfen, ſondern 
geſagt, es ſei dies unwillkürlich geſchehen; die Annexionspolitik, welche jetzt 
in Italien getrieben werde, ſei nur hervorgerufen durch die päpſtliche An⸗ 
nexionspolitik. (Oh! oh!) 2 N 88 BEE: 
Abg. v. Binde: e irre; ihm ſei niemals ein italieniſcher 
Orden angeboten worden. Der Abgeordnete ſcheine ſtolz auf Orden zu ſein, 
er (Redner) wünſche ſich möglichſt wenige Orden. — Die perſönlichen Be⸗ 
merkungen ſind damit geſchloſſen und der Präſident vertagt die Sitzung um 
3% Uhr, Nächſte Sitzung morgen 10 Uhr; franzöſiſcher Handelsvertrag. 
Die Sitzungen des Hauſes der Abgeordneten werden von jetzt ab in ra⸗ 
ſcher Folge ſtaltfinden; trotzdem erwartet man — bei ungejlörtem Fort⸗ 
gang — den Schluß der Seſſion nicht vor Mitte September. 
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amburg, 22 Juli. [Getreidemarkt.] Weizen loco letzte böchſte 
Preiſe bezahlt, ab Oſtſee 134, ab Holſtein 132 gehalten. Roggen loco preis⸗ 
baltend, ab Königsberg pr. Juli⸗Auguſt 86—87 gefordert, 85 —86 zu machen. 
Del pr. Oktbr. 29%, pr. Mai 28%. Kaffee feſt, 3000 Sack Laguayra 7% 
bis 8%, 5000 Sad Rio und andere Sorten verkauft. 
Liverpool, 22. Juli. [Baumwolle.] 2000 Ballen Umſaß. — 
Preiſe gedrückt. 
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Waſſerſtand. 
Breslau, 23. Juli. Oberpegel: 13 F. 10 Z. Unterpegel: 1 F. 3 8. 
Verantwortlicher Redacteur: Dr. Stein in Breslau. 
Druck von Graß, Barth und Comp. (W. Friedrich) in Breslau. 
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